SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 161/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGzGGEGEG T
I B (0pcncj JUDr. Lenkou Moléanovou, LL.M., advokatkou,

Kamenna Poruba 15, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k.
10D/168/2016-359 z 11. januara 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kezmarok vydanym
prostrednictvom stidneho komisara || || S . <. 10D/168/2016-338 Dnot 182/2016
z 24. novembra 2021, uznesenim Okresného sidu Kezmarok vydanym prostrednictvom sudneho
komisara || N . < 10D/168/2016-341 Dnot 182/2016 z24. novembra
2021, uznesenim Okresného stidu Kezmarok vydanym prostrednictvom stdneho komisara [l
B . <. 10D/168/2016-344 Dnot 182/2016 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok, prava na jeho ochranu a prava dedit’ podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11
ods. 1 listiny, zékladného pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®) oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it. Zaroven ziada priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia a nahradu trov konania.



1.1. Stazovatel'ka ziada o odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni podla § 129 zakona
&.314/2018 Z. z o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) az do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze konanie o dedi¢stve po poruditelke [l
B (d:alej len ,,porucitel’ka*) bolo zacaté znesenim okresného siidu 14. jula 2016 a v stlade
s§ 16 ods. 1 a § 161 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) sud poveril notara
I (d:lcj len ,povereny notar), aby ako sudny komisar vo veci konal
a rozhodoval. Ucastnikmi dedi¢ského konania je stazovatelka ako dcéra poruitelky a jej dvaja
synovia, ktorych zastupuje, a || N I <o dcéra porucitelky (dalej len
»dedicka®™) a jej tri deti.

2.1. Z obsahu pisomného oznamenia dedicky spolo¢ne s jej detmi zo 14. februara 2021 doruc¢eného
poverenému notdrovi 23. februdra 2021 vyplyva ich zhodny suhlas s tym, aby staZzovatel’ke pripadli
vSetky uspory po porulitel’ke, rovnako aj vSetky parcely vo vlastnictve porulitelky, ako aj iné
hnutel'né veci. StaZzovatel’ka ozndmenim z 8. marca 2021 vyjadrila suhlas s uzatvorenim dedicskej
dohody v zmysle predmetného navrhu dedi¢ky. Daldim nasledujiicim podanim dedi¢ka spolu
so svojimi det'mi predlozila poverenému notarovi vyjadrenie z 23. marca 2021, z ktorého obsahu
vyplyva spét'vzatie ich nadvrhu na vyporiadanie dediCstva zo 14. februara 2021, a teda odvolanie
svojho predoslého navrhu, aby stazovatel’ke pripadli vSetky finan¢né prostriedky a nehnutel’nosti
po porucitel’ke, s ktorym st'aZzovatel'ka spolu so svojimi synmi listom zo 7. aprila 2021 vyjadrili
nesuthlas.

2.2. V priebehu dedi¢ského pojednavania 11. augusta 2021 sudny komisar k dosial’ vznesenym
poziadavkam a vyhradam casti dedicov uviedol, Ze podla jeho nazoru dedi¢ia dosial’ neuzavreli
dohodu o vyporiadani dedi¢stva, a preto dedi¢sky sid nemohol pristupit’ kjej schvaleniu
s poukazom na to, Ze dedicsky sud neukoncil stpis majetku a dlhov porucitel’ky (vzhl'adom
na zmenu vlastnictva porucitel’ky v dosledku ukoncenia pozemkovych uprav) a neurcil vSeobecnu
hodnotu majetku, vySku dlhov a Cist hodnotu dedi¢stva v zmysle § 200 CMP. Povereny notar
odkazal na relevantni judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky zdoraziujic, ze dohodu
o vyporiadani dedi¢stva je moZzné uzavriet' len pred sidnym komisdrom alebo pred sudom.
V zavere pojednavania vSetci ucastnici Ziadali sidneho komisara, aby do terminu nového
pojednavania (29. oktobra 2021) nenariadil znalecké dokazovania, lebo moznou dohodou dospeju
k oceneniu tohto nehnutelného majetku.

2.3. Stazovatelka vliste z28. oktobra 2021 spochybnila ndzor poverené¢ho notdra o tom,
7e k uzavretiu dohody medzi dedi¢mi nedoslo vysvetlujiic, Ze nazory Najvyssicho sidu Ceskej
republiky st v pomeroch Slovenskej republiky bez akejkol'vek relevancie. Poukazovala na nasledky
hmotnopravnych ucinkov tkonu tc¢astnika zaslanych sidu podla § 124 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tiez na to, Ze neexistuje prekazka pre schvalenie dohody podla § 203
ods. 1 pism. ¢c) CMP.

3. Povereny notar vydal uznesenia z 24. novembra 2021, a to uznesenie ¢. k. 10D/168/2016-341
Dnot 182/2016, uznesenie ¢. k. 10D/168/2016-344 Dnot 182/2016, uznesenie ¢. k. 10D/168/2016-
338 Dnot 182/2016, ktorymi nariadil vo veci znalecké dokazovanie na el urcenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti (Specifikovanych v jednotlivych wuzneseniach, pozn.) ku dnu smrti
porucitel’ky, vykonom znaleckej Cinnosti poveril konkrétnych znalcov, ktorym v urcenej lehote
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pri su¢innosti s GCastnikmi konania ulozil vypracovat znalecky posudok a dedickdm ulozil
povinnost’ zlozit’ preddavky na trovy znaleckého dokazovania (d’alej len ,,uznesenia okresného sudu
prostrednictvom poverené¢ho notara z 24. novembra 2021°). Predmetné uznesenia povereny notar
zhodne oddvodnil tym, Ze dedicky sa nevedia dohodnut na vSeobecnej hodnote tohto majetku
a k zisteniu vSeobecnej hodnoty inym spdsobom nedoslo, pricom poukazal na § 197 a § 200 ods. 1
a2 CMP.

4. Stazovatel’ka podala v zdkonnej lehote proti vSetkym uvedenym uzneseniam odvolanie v rozsahu
ich vyroku I o nariadeni znaleckého dokazovania a s tymito vyrokmi suvisiacim vyrokom II — V
a voci vyroku VI tychto uzneseni (len v rozsahu, ktory sa tyka povinnosti zlozit’ preddavky na trovy
znaleckého dokazovania). Po preskimani odvolania dospel okresny std k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, a preto potvrdil odvolanim napadnuté uznesenia (vyroky I az III) a ziadnemu
z ucastnikom nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania (IV. vyrok).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Za primarny zdsah do ustavou, listinou a dohovorom zarucenych prav a postupov §tatnej moci
proti nej povazuje stazovatel'ka napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 11. januédra 2023, ktorym
boli potvrdené uznesenia okresného stidu prostrednictvom povereného notara z 24. novembra 2021.
Stazovatel'ka tvrdi, ze v dedi¢skej veci po porucitel’ke vznikla dohoda dedi¢ov, ktora existuje
apodla ktorej vSetko, ¢o tvori predmet dedenia, ma pripadnut’ stazovatel’ke. Za dané¢ho stavu
neméze byt v ziadnom pripade vjej zaujme znalecky ocetiovat’ nehnutelnosti, ked odhad
ich hodnoty (¢o vyplyva z § 264 ods. 2 CSP) je nepochybne menej nékladny, neslizi zdujmom
stazovatel’ky, ale Statu na ucel vyrubenia stidneho poplatku a odmeny notara.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti poukazuje na to, Ze v konani pod sp. zn. 10D/168/2016
Dnot 182/2016 formulovala (nie subjektivne, ale s oporou v pravne predpisy istdnu prax
prezentovanu v rezime pars pro toto, napr. uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k.
8Cdo/151/2018) a uplatnila (pred vydanim troch uzneseni z 24. 11. 2021, ako aj uznesenia z 11. 1.
2023) Specificku namietku, ktorej podstata spoCiva najma v skutocnosti, Ze od uzavretej dohody
dedi¢ov ako stikromnopravneho a hmotnopravneho aktu je mozné odstupit’ len po dohode (stihlase)
vSetkych jej ucastnikov, ateda dohoda dedicov v predmetom konani vznikla a existuje nad’alej,
brani nariadeniu znaleckého dokazovania, a tym aj uloZeniu povinnosti zlozit preddavok na trovy
dokazu. Stazovatel’ka dodava, Ze posudenie tejto Specifickej namietky mé zasadny vplyv na d’alsi
priebeh konania. Zodpovedanie tejto ndmietky je o to vyznamnejsie, Ze ma sucasne hmotnopravny
1 procesnopravny rozmer. Aj napriek legitimnemu ocakavaniu stazovatel’ky v riadne oddvodnenie
rozhodnutia ani jedno zuzneseni neobsahovalo ani len elementdrne oddvodnenie naplnenia
predpokladov nariadenia znaleckého dokazovania vo veci, najmid v zmysle § 49 ods. 2 CMP
v spojeni s § 206 CSP. V naznacenej suvislosti poukazuje na tieto skutocnosti:

a) spolocna a jedina téza, ze ,,dedicky sa nevedia dohodnut na vseobecnej hodnote majetku ku dnu
smrti porucitelky “ je nepostacujuca;

b) doplnenim doévodov nariadenia znaleckého dokazovania okresnym sudom uznesenim
z 11. januara 2023 za stidneho komisara sa okresny sud pri€inil o porusenie zdsady dvojinstantnosti
konania na tarchu stazovatel’ky;



c) na naruSenie koherentnosti a konzistentnosti oddvodnenia nelogickym az absurdnym
rozhodnutim poverit' znaleckym dokazovanim znalkyiiu, ktord sidnemu komisdrovi vopred
ozndmila, ze stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov (v lokalite byvalého vojenského obvodu
Javorina) nie je mozné Ziadnou z metod,

d) spoznanim judikatiry ustavného sudu tykajicej sa ,,vysledkového* charakteru préava
na spravodlivé sudne konanie as poukazom na vynimky z opisanej zasady stazovatelka déava
do pozornosti, Ze v predmetnom dedicskom konani nastolila otdzku zasadného vyznamu -—
Specificku namietku, ktorej nerieSenim a nezodpovedanim okresny sud vyrazne a nezvratnym
spdsobom zasiahol do ustavou garantovanych zakladnych prav (najmé do prava na sudnu ochranu
a prava vlastnit’ majetok), ked’ze je vyrazne odliSny status a rozsah prav a povinnosti stazovatel'ky
v konani, ak dohoda o vyporiadani dedi¢stva medzi dedi¢mi existuje, oproti stavu jej neexistencie;
e) opisany zéasah okresného sudu dosahuje intenzitu porusenia zakladnych prav stazovatelky
vo faze tzv. nevysledkového konania, ked’Ze Specificka namietka je otazkou prejudicidlnou a bola
riadne av€as vznesend, aby zabranila dalSiemu nehospodarnemu konaniu a pokraovaniu
v poruSovani jej zdkladnych prav;

f) Specifickou ndmietkou stazovatelka namietala nielen procesny nedostatok v postupe okresného
stdu, ale aj hmotnopravny;

g) ak sa konajici sid nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou ucastnika konania
adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho pravnej argumenticie, vzdy
porusi prava na sudnu ochranu podl'a tstavy ¢i dohovoru, a v pripade stazovatel’ky okresny sud
k vysporiadaniu sa so $pecifickou namietkou ani nepristapil.

7. Stazovatel’ka odovodnuje navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia tym,
ze predlozend argumentacia a opisany skutkovy stav osvedCuju zavazny zasah do zakladnych prav
stazovatel’ky. Vykon troch uzneseni okresného sudu prostrednictvom povereného notéara
z 24. novembra 2021 je sposobily k vzniku zavaznej majetkovej ujmy na strane stazovatelky,
sucastou ktorej je najmd ekonomicka nedoveryhodnost’ voci finanénym inStiticiam (moZné
zaradenie na tzv. black listy penaznych domov, v ktorych realizuje finan¢né operacie).
Stazovatel'ka sa domdha aj primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, ato vsume 635 eur
ako ekvivalentu okresnym sidom uloZenych preddavkov na znalecké dokazovanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava vlastnit’ majetok, prava na jeho ochranu a prava dedit’
(¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim
okresn¢ho stdu z 11. januara 2023 a konanim, ktoré mu prechédzalo a ktorym doslo k potvrdeniu
spravnosti nariadenia znaleckého dokazovania na ucel zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti
tvoriacich predmet dedenia.

III.1. Knamietanému poruSeniu priv napadnutymi uzneseniami okresného sudu
prostrednictvom povereného notara z 24. novembra 2021:

9. V suvislosti s namietanym porusenim prav uzneseniami okresného sudu prostrednictvom
poveren¢ho notéra stavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
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z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc preskumat’
napadnuté uznesenia vydané prostrednictvom povereného notdra z24. novembra 2021, ked’ze
ich uz preskumal (na zéklade podaného odvolania st'azovatel’ky) okresny sud, ktory bol opravneny
podla § 73 ods. 1 CMP poskytnit’ ochranu pravam st’azovatel’ky. Z uvedeného dévodu tstavny sud
ustavnu staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu prostrednictvom
poveren¢ho notara z 24. novembra 2021 a namietajicim poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom side z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu z 11. januara
2023

10. Ustavny std hned’ v Givode upriamuje pozornost na predmet Gstavnopravneho prieskumu,
ktorym je uznesenie okresného sudu potvrdzujice rozhodnutia poverené¢ho notdra o nariadeni
znaleckého dokazovania a uloZenia preddavkovej povinnosti uc€astnikom konania. Uvedené
rozhodnutie okresného sudu nie je rozhodnutim vo veci samej (§ 203 CMP), ale rozhodnutim
procesnej povahy, ktoré rie$i otazku d’alSiecho postupu vo fadze dokazovania, konkrétne otdzku
urc¢enia hodnoty nehnutel'nosti, ktoré tvoria predmet dedi¢stva po porucitel’ke.

11. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s namietkami st'azovatel'a smerujiicimi proti pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného siidu procesnej povahy (I. US 704/2022). Vo vieobecnosti viak plati,
ze nedostatky rozhodnutia procesnej povahy nemozno spravidla samy osebe kvalifikovat’ ako také
pochybenie v§eobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa takéto pochybenia mozu strany
sporu dotknut’ (sp. zn. I1I. US 381/2016).

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ke je zndma judikatira Ustavného sudu
o ,,vysledkovom* charaktere zédkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Rovnako je jej zrejma
aj vynimocnost’ Gstavnopravneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa konc¢i iba urcita
Zast’ konania alebo ktorym sa riesila iba uréité parcialna procesna otazka. Ustavnopravnu relevanciu
uz vo faze tzv. nevysledkového konania pre staZovatel’ku predstavuje vyrazny a nezvratny zasah
okresného sudu do zékladnych prav stazovatelky nerieSenim a nezodpovedanim specifickej
namietky zasadného charakteru tykajucej sa vzniku a existencie dedi¢skej dohody, ktord brani
nariadeniu znaleckého dokazovania, atym aj ulozeniu povinnosti zlozit preddavok na trovy
dokazu.

13. Ustavny std tak ustalil, Ze hlavna staznostnd namietka atakuje porudenie procesnej stranky
prava na spravodlivy proces, a to prava na riadne odévodnenie stidneho (procesného) rozhodnutia
tym, Ze na svoj zasadny argument nedostala Ziadnu $pecificki odpoved. Ustavny sud viazany
navrhom skumal, ¢i stazovatel’kou argumentované Standardy spravodlivého stidneho konania boli
v jej pripade dodrzané a ¢i sa posudenie jej veci zdroven odrazilo aj v jasnom a zrozumitenom
zodpovedani pre vec pravne a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj nalezitom odovodneni
napadnutého uznesenia.



14. Ustavny sad pripomina svoju ustalend judikatru, v zmysle ktorej oddvodnenie stidneho
rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom
konania. Preto oddvodnenie vSeobecného sudu, ktoré strucne, jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 54/2019).

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu ustavny sud konstatuje, ze odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré vysvetluje vychodiskové atributy smerujice
k potvrdeniu  spravnosti nariadenia znaleckého dokazovania, spita predpoklady naleZitého
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
s poukazom na dokaznu situdciu v dedi€¢skom konani (doteraj§i priebeh zistovania hodnoty
predmetnych nehnutel'nosti a dosial’ vyuzité moznosti urcenia cien nehnutel'nosti) koreSponduje
s potrebou hospodarneho a rychleho zistenia hodnoty predmetu dedi¢stva pri zloZitosti rieSenej
otazky na ucel spravodlivého a zdkonného koneéného rozhodnutia v konani o dedicstve,
a to v miere dostato¢nej na pristiipenie k nariadeniu znaleckého dokazovania.

16. Vzhl'adom na kl'ucovl staznostnii namietku Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nedal
stazovatel’ke odpoved na otdzku vzniku a existencie dedi¢skej dohody, avSak tato skutocnost
nepovazoval za taky zisah do prav staZovatelky, ktory by bol zustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny.

16.1. Aj ked tstavnému sudu neprichodi nijako dopiiiat’ napadnuté uznesenie okresného sudu,
v naznacenej suvislosti sa nad rdmec zameral na staZovatelkou tvrdeny skutkovy priebeh
a okolnosti, za ktorych mala vzniknit' dedi¢skd dohoda medzi dedi€émi. Optikou staZovatelky
v dedi¢skom konani doslo v dosledku navrhu dedicky (il 1 N ool s jc
det'mi), ktory bol stazovatel'kou a jej detmi prijaty, k vzniku hmotnopravneho tikonu — dohode,
od ktorej nie je mozné bez suhlasu vietkych dediGov odstupit. Ustavny sud konstatuje, e ani
z napadnutych uzneseni okresného stidu, ani zo zapisnice o pojednavani pred poverenym notdrom
z 11. augusta 2021, ani z inych priloh predloZenych k ustavnej st'aZnosti a ani zo samotnej Ustavnej
staznosti nevyplyva ziaden pravne relevantny rdmec a podklad na vznik a existenciu dedi¢skej
dohody, ktoru podla § 203 ods. 1 pism. c) CMP schvaluje sid aktora nadobuda platnost
a ucinnost’ pravoplatnym schvalenim sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/151/2018). Uvedené naznacuje aj okresny sud v napadnutom uzneseni,
ked odovodnuje urcenie hodnoty dedi¢stva v predmetnej veci nielen pre urCenie zakladu
pre vypocet sudneho poplatku ¢i odmeny notara, ale aj pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, t. j.
uznesenim o dedi¢stve (bod 32, obdobne aj bod 42). NavysSe, k uzavretiu dohody sa vyzaduje
konsenzus, teda suhlas (zhodna vola) vSetkych dedicov (aj zdkonnych, aj zavetnych), pripadne
ich zastupcov (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. 704 s.).

16.2. Aj zo systematického hladiska je potrebné si uvedomit, Ze urcenie vSeobecnej hodnoty
majetku po porucitelovi (§ 200 CMP) predstavuje fazu dokazovania, ktord predchadza faze



skoncenia prejednania dedi¢stva, vysledkom ktorej je vydanie meritérneho rozhodnutia o dedicstve
(§ 203 CMP).

16.3. Ustavny sud uzatvara, Ze ak stazovatelka v konani pred okresnym siidom v ramci procesnej
fazy dokazovania (posudzovania spravnosti nariadenia znaleckého dokazovania poverenym
notarom), ked’ eSte nie je zistend vSeobecnd hodnota predmetnych nehnutel'nosti tvoriacich predmet
dedi¢stva, ziadala od okresného sudu, aby sa vysporiadal s otazkou existencie dedi¢skej dohody,
ktora nebola uzatvorena spdsobom predpokladanym zakonom [§ 203 ods. 1 pism. ¢) CMP],
tuto otazku (t. j. Specifickii namietku nastolenu stazovatel’kou v dedi¢skom konani pred vydanim
meritorneho rozhodnutia) nie je mozné povazovat za pravne ani skutkovo relevantnii otazku
savisiacu s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, IIl. US 60/04), na ktort by musel dat
okresny sud odpoved’ v odovodneni svojho rozhodnutia.

17. Ustavny sud v zavere zdorazituje, Ze jeho pozicia nie je uréend na to, aby posudzoval parcialne
procesné zalezitosti. Rozhodnutie procesnej povahy, akym je aj uvedené uznesenie o znaleckom
dokazovani, podrobi ustavny sud derogécii len vynimo¢ne (IIl. US 357/2021). Stazovatelka sice
vycerpala vSetky dostupné prostriedky na spochybnenie procesného prostriedku nariadeného
sudom, ktorym sleduje riadne zistenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti tvoriacich predmet
dedicstva, zaroven vSak spochybniované rozhodnutie okresného stidu nepredznamendva ziadny
medzitymny materialne zavazny vysledok, ktory by nemohol byt’ spochybneny v ramci opravného
prostriedku vo veci samej (§ 72 ods. 1 CMP). Posobnost’ ustavného sudu je v konaniach, akym je aj
konanie stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zasade vysledkovy.

18. Vychadzajiic z obmedzeného prieskumu procesnych rozhodnuti ustavnym siidom, ustavny sud
konStatuje, Ze staZovatel'kou prezentované pochybnosti o Gstavnej udrzatelnosti napadnutého
procesného uznesenia okresného sudu v tvrdeni o nevysporiadani sa so vznesenou namietkou
stazovatel’ky nemdzu byt zdkladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni Gstavnych
prav stazovatelky. Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Z toho dévodu neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat o dalSich néavrhoch stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (odklad
vykonatel'nosti, finanéné zadost'u¢inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



